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特別寄稿論文（教育研究大会 2015 基調講演） 
21 世紀型の資質・能力をいかに育成するか 
 
益川 弘如 1 
 
2015 年 11 月 23 日（月・祝）に開催された本学 10 周年記念となる第 8 回教育研究大会では、
静岡大学大学院教育学研究科の益川弘如准教授に、「21 世紀型の資質・能力をいかに育成するか」
というテーマで基調講演をしていただいた。本稿は、その講演を書き起こしたものを修正してい
ただいたものである。21 世紀型スキルの育成に関する研究の第一人者である益川准教授による講
演は、前半の理論的側面と、後半の知識構成型ジグソー法に基づく協調学習の実践から構成され、
その後行われた同じテーマのシンポジウムの基礎をなすものとなった。この場を借りて、理論と
実践にもとづく興味深い内容の講演をして下さった益川先生に感謝を申し上げたい。 
教育研究大会実行委員長  吉良 直 
 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
本稿では、21 世紀型スキルの育成を領域知識の深い理解と同時に進めるメカニズムについて、前
向きアプローチ授業である知識構成型ジグソー法と共に紹介する。研究背景として熟達者を定型的
熟達者と適応的熟達者に分ける視点がある。定型的熟達者は効率的に知識を直接的に適用すること
が重要で、教師の定めた目標枠内で学習する後向きアプローチ授業で育成可能である。一方、適応
的熟達者は領域コア知識を中心に新規の場面でも適用できるよう知識の適用範囲を広げていくこと
が重要で、教師の定めた目標の枠を超えた疑問や問いを学習者が創り出す前向きアプローチ授業が
鍵となる。紹介する研究事例では、小学校 3 年生まで後向きアプローチ授業であったが、4 年生以
降は知識構成型ジグソー法も導入した前向きアプローチ授業を受けた児童 2 人の複数授業の対話
データを縦断的に収集分析している。結果、後向きアプローチ授業では対話の場を調整する発言が
多かった児童が、4 年次以降、疑問や問いを出しながら対話する建設的相互作用の出現頻度を徐々
に高めたことが確認され、6 年次の協調問題解決課題では、他校と比べて解の確認にとどまらず、
解き方を共有し比較吟味するような協調的な知識創造の対話をした児童が多く、21 世紀型スキル育
成につながったと考えられる。 
キーワード：21 世紀型スキル、前向きアプローチ、適応的熟達者、知識構成型ジグソー法 
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はじめに 
 
こんにちは。静岡大学の益川です。先程、山田先生（本学山田雅之准教授）に紹介していただき
ましたが、静岡大学では、教職大学院に所属していまして教育方法を主に担当しています。今日は、
教職系専門職大学院の院生さん、または OB の方々も大勢いらっしゃるということで、そういう中
でお話しさせていただけることを光栄に思っております。私の専門領域は学習科学で、「人はいかに
学ぶのか」という学習理論に基づいて、小学校、中学校、高校、さらにはその先の企業教育も含め
た幅広いレンジでの教育改革に向けて、学習者の立場からいろいろ考えていくというスタンスを
取っています（白水，三宅，益川，2014）。 
こちらは、ある学校での班の話し合いの様子です。最近では、360 度カメラが付いていて、音声
も取れる機器があり、この学校では班に一台記録を取れるような体制になっていて、研究授業で記
録を取りながら学びがうまくいったのかを評価しています。例えば、「アクティブ・ラーニング」と
いうものも、キーワードとしては流行っていますが、何か活動すればいい訳ではありません。班で
話し合っている内容が大事で、表面的に活発に話していればいいのではなく、学びの理解を深めて
いく、そして学び続けていく方向に話し合いが進んでいるかどうかをきちんと分析することをやっ
ています。 
今の ICT 技術では、しゃべっていることを自動的にテキスト化するということはまだまだ難しい
のですが、この学校では、発話起こしが授業研究の一環でやられています。一度電子的に起こすこ
とで、最近はソーシャル・ネットワーク分析のような技術も出てきています。こちらは、フリーで
ダウンロードできる KBDeX というソフトウェアですが、誰と誰が話しているか、それだけではな
くどのような内容について話しているのかについて、ある程度自動化して可視化できるようなもの
も出てきています。このようなものを見ながら、例えばすべての班がうまく学びにつながるような
話し合いをしていたのか、各班の違いは何なのかというのを追及するためのヒントになる道具とし
て使っています。そして次の授業改善をどうしたらいいのかを考えていきながら、継続的に授業を
良くしていくということもできつつあります（遠藤，益川，大島，大島，2015）。 
私自身、学習科学の研究者なのですが、常に現場の先生、学校、教育委員会と連携しながら、授
業の姿をもとに改善案を考えて、例えば、ホワイトボードでやっていた授業を、タブレット端末を
使いながらどういうふうによりよくなるのかみたいなことも、実証的に研究を積み重ねつつ出てき
た成果を、学校の中もしくは学校の枠を超えて共有していくということ等に取り組んでいます。 
 
1. 21 世紀型の資質・能力 
 
なぜ、後程も出てくるような 21 世紀型スキル、主体的・協働的な学び、いわゆるアクティブ・ラー
ニングというのが大事かという話ですが、同じ学習科学者の Carl Bereiter（2014）という人が、これ
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から社会に出て必要となる究極的な一つの力は何かと聞かれたら、トランスリテラシ （ーtransliteracy）
と呼ばれる力ではないかと言っているそうです。今は世の中でインターネットが普及して、いわゆ
る表面的な事実や知識等の浅いものであればインターネットを検索すればどんどん出てきます。た
だ、それらの情報がどういう風に関連しているのか、そこからまだ知らないものをどうやって作り
出していくか、そういう力が大事になっています。昔は偉い人が「本」というものにまとめていろ
んな情報を整理して構造化して最後に解釈を加えるという形で出版されていて、ある程度まとまっ
たものを読者が読めばいいという話でした。そうではなくて、一人一人がどんどん情報が増えてい
くので、それを単に選ぶことができるだけではなく、選んだ知識や情報を組み合わせてその人なり
の解釈や新しい知識に変換していく、trans にはそういう意味がありますが、そういう力が大事だと
言われています。 
そういうものが世界的な教育改革の大きな流れになっていて、これは 2009 年だったのですが、
Assessment and Teaching of 21st Century Skills、略して「ATC21S」という国際団体が結成されました。
そこには、世界中から 250 名以上の研究者、教育学者、学習科学者、それから教育行政の研究者、
もしくはテスト測定の研究者、ICT を使った教育支援の研究者が集まっています。さらには、PISA
調査をやっている OECD であるとか、最近 ESD 教育のような持続可能な社会を作るための教育を
やっている UNESCO であるとか、IEA というのは TIMSS と呼ばれる数学・理科のテストをやって
いる国際調査機関、そういう組織が一同に集まって、もう一度これから 21 世紀に必要な力を見直し
ていこうという活動がありました。2012 年に白書として本が出版されました（Griffin, et al., 2012）。
その頃からインターネットで検索すると、日本の国内でも 21 世紀型スキルが話題になり出していた
頃でしたが、そこでは、この 10 個のスキルのラベルのみが先行してしまっていました。例えば、コ
ミュニケーションが入っていますが、じゃあコミュニケーションを伸ばす授業をやればいいのかと
か、それはもうやっていますであるとか、創造性が大事であれば、創造性を伸ばすような特別活動
をすればいいのではないかとか、直接的に教えたり訓練すればいいというような誤った情報が流れ
ていたので、そうではないという情報を正確に出したいという思いがあって、2014 年の 4 月に翻訳
して出版させていただきました（グリフィン，2014）1。 
この白書ですが、この中の一番のポイントは、この 10 個が大事だということではなく、この 10
個を各教科の中で育てていくことが大事だと言っていることが 1 つ、そのために主体的・協働的な
学びが大事だと言うこと、さらには、そういう授業を実現するためには、今の世の中は入試を始め
とする評価が教育を規定していますが、それはおかしいのではないか、本来は教育したものがどう
だったかを評価するためにテストがあるのであって、そうであれば評価方法も見直していこうとい
うことが入っています。この辺の話も後程できればと思います。 
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前向きアプローチによる主体的・協働的学習方法 
では、主体的・協働的な授業はどういう風に作っていったらいいかに関して、この本の中では、
大きく 2 種類のタイプの授業に分けて、「前向きアプローチ」と言われている授業で進めていく必要
があることを強く言っています。それはどういうものかと言うと、児童・生徒たちにとって知識と
は教えられて学ぶものではなく、「創りだすもの」だという考えです。そして、いろいろな資質・能
力（コミュニケーション、コラボレーション、ICT リテラシー、問題解決力、批判的読解能力等）
は、自分の知識を創りだすために使うといい」という「学び方の学び」をする、そういう授業が大
事だと言っています。 
一方、従来の授業でなかなか抜けない学習観として、「後向きアプローチ」と呼ばれています。知
識は与えられて「覚えること」が大事で、いろんなコミュニケ―ン力等は、「振る舞えることが大事」
だという深みのない「学び方の学び」で終わってしまう児童・生徒も実際には多かった、そうでな
い生徒とそうなってしまう生徒と分かれてしまうというのが現状だったのではないかと思います。 
では、前向きアプローチの授業をどう作って行けばいいかということに関してですが、もちろん
本時や単元の目標があるため、教育は意図的な活動であるため、そこに向けて授業はやっていきま
す。ただ、児童・生徒にとっては、その先生が目指している本時に到達して、それで分かったすっ
きりしたで終わってしまうと、永久に教師が設計した授業の枠から抜け出すことができません。そ
うではなくて、そこへ到達した上に、時間を掛けてでも追及したいような疑問や問いが出てきて、
いろんな知識の適用範囲がどんどん広がっていくようなそういう連続的なものの中の一部として授
業をきちんと捉えていくことが大事だということになります。 
一方、これまでの従来型の後向きアプローチの授業では、本時の目標を設定したら、そこにぴっ
たりどの子も到達するために時間内に効率的にこなすことが大事とされてきました。そうなると、
表面的な学び、先生に「グループ活動をしなさいと言われたからしました」というような学びにな
ります。そうなると、その範囲でしか学習していないので、限定的にしか活用できない知識になっ
てしまうということになります。 
敢えてアクティブ・ラーニングではなくて、協調学習としたのですが、そこで大事なのは、「他者
との対話を通して新たな知識を創造する力」、それが「学ぶ力」だと思うのですが、それを使いたく
なる場面を、どれだけ教師が授業中に用意することができるのかということです。そこで深い学び
につながる良さを、皆と話し合いながら考えると、本当にこのことについて理解が深まったしもっ
と先を知りたくなったという経験を、質・量ともにたくさんさせることが大事だということになり
ます。 
これは、ある県の指導主事の方が作成して下さったリストですが、現在あるアクティブ・ラーニ
ングと言えそうな学習形態が存在します 2。例えば、アクティブ・ラーニングを推進する校内研修
をやるとなった時に、とかく、「学びの共同体」というものがあります、「知識構成型ジグソー法」
というものがあります、「仮説実験授業」というものがあります、という様に、方法を一通り学ぶだ
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けで終わっていることが多いと思います。ただ、これはあくまで型であって、それ自身が真の主体
的・協働的な学びにつながるとは限りません。先程紹介した前向きアプローチ型の授業、後向きア
プローチ型の授業、どちらにも用いることができてしまいます。ですから型ではなく、これを使っ
てどう本物の学びを実現するかが鍵になります。 
一つの具体的な児童・生徒の姿から見たまとめ方で紹介したいと思いますが、主体的・協働的な
学びで実現したいのは、後向きアプローチでよく見られるような、自分の考えをきれいに伝えるこ
とではないということです。よくグループ学習をさせる授業を見に行った時にまず一人で考えさせ
て、その後 4 人組になって、A さん、B さん、C さん、D さんと順番に発表して、「先生もう終わっ
たんですけど」と顔振り向いてちょっとボーっとして待っているという様な活動はよくあります。
そういうことをやっても、何もそこでコミュニケーション、コラボレーション能力というものは発
揮していません。ただ、これは算数や数学の授業で多いですけれど、解けた人が解けない人に、一
人学びの後にグループ学習をやったら、お互い教え合ってねということは分かります。ただそこで
は、解けなかった子は、「ああそうなんだ、わかった、わかった」と言うのですが、すぐ忘れてしま
います。そこでもいいコラボレーションが起きている訳ではありません。もしくは、「いやあ、うち
のクラスは、グループ学習なんてまだできないんです」と言われる先生もいます。「まだ関係性がで
きていないですし、話し方、解き方の練習をしていないのでだめです」とおっしゃられます。これ
は後向きアプローチの授業だからそうなってしまうという話です。 
そうではなくて、前向きアプローチでのグループ学習の姿というのは、「ここどうなんだろう、わ
かんないね」「ここどうやった」「もっと他にいい考え方ないかな」のような感じで互いに悩みなが
ら対話して考えるのがグループ学習で行われることであり、そこでは一人ひとりなりに出しあいな
がら一緒に答えを創りだしていく、それが大事です。そういうことを繰り返すことによって、班で
話し合うことで自分の学びが深まるんだ、友だちは自分の学びのパートナーなんだというクラスの
雰囲気を作っていって、対話による経験によって友だちと話すことをもっとやりたくなるという関
係性も作っていくことになると思います。 
 
適応的熟達者と定型的熟達者 
では、後半は実際の具体的事例を紹介しますが、その前に、前向きアプローチの授業を実現する
ために、何でこういう考え方になっているのかという背景を、学習科学のもとの認知科学や認知心
理学を通して紹介します。21 世紀型スキルを持つ社会人というのはどういうものなのか、それを発
揮している専門職の人はどうなんだろうかと見ていった時に、波多野誼余夫先生が、熟達者を二種
類に分けて紹介しています（Hatano & Inagaki, 1992）。それは、適応的熟達者というものと定型的熟
達者というものです。定型的熟達者というのは、一定の活動が間違いなくできる、確実にできると
いうことです。そのためにすごく練習もするし、いろんなことが素早く、その人でないとできない
プロフェッショナルなこともやります。それに対して、適応的熟達者というのは、何か新しい場面
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があった時に、じゃあどうやったらいいのかなと、知識を組み替えて新しい方法を生み出せる熟達
者です。 
どう違うかといいますと、一つは知識ですが、定型的熟達者はどういうことができればいいかと
いう手続きはよく知っています。ただ、それはリストアップ的な知識です。それに対して適応的熟
達者というのは、コア概念を中心として、網の目のような概念的な知識を持っていて、状況に合わ
せて組み替えることができるという特徴を持っています。ですので、新規の場面でも柔軟に考え活
動でき、そういう風になっていくためには常に鍛錬する必要があるので、常に上を求めて今を超え
ていく態度や仲間作りをやっていきます。 
こういうような熟達者であっても、単に決まったことだけでなく、常に大きく先を求めていくよ
うな人は、21 世紀型スキルで言われているような、各々の資質・能力を発揮できる人だと思います。
さらに、波多野先生はいろんなプロフェッショナルの場所を観察する研究をしていましたが、その
中で、どこの職場にも共通する適応的熟達者が育つ環境として、ここで述べている 4 点を提案して
います。仕事をされている方は、自分の職場で 4 点が満たされる状況になっているかを考えて頂け
ればと思います。一つ目は、絶えず新しい問題に遭遇して対応しなければならなくなること、二つ
目は、職場の仲間と対話的な相互作用に従事していること、三つ目は、緊急な切迫した外的必要性
から解放されていること、つまり時間に余裕があること、そして四つ目は、仕事がこなせればいい
ではなくて、それにどういう意味があるかというような理解を重視する集団に所属していること、
やっていることの意味について話し合えるような職場環境です。今日は午前中にパネルディスカッ
ションもあったのですが、学校の現場もこういう 4 つを満たしていくことで、先生の教師集団とい
うものができていくのではないかと思います。これが一つ目の条件になります。 
では、適応的熟達者になるための学ぶ仕組みとはどういうものなのかに関する研究もあります。
ここでは「学ぶ力：理解の社会的構成」と呼んでいます。私の師匠の三宅なほみ先生がまとめた理
論で「建設的相互作用」という理論があります（Miyake, 1986）。これは、一人で学ぶのではなく、
他者と一緒に学ぶことで理解が深まる仕組みを人間は生まれつき持っているというメカニズムの話
です。二人以上で考えたり問題を解いたりすると、自分の考えを見直すチャンスが増えます。それ
は他者から指摘されたり、説明しようと思ってもうまく説明できなかったり、ということが生じる
からです。または、相手の話を聞いている時に、この人はどうしてそういう言い方をしているのだ
ろうという形で、相手の話す内容を「少し広い視野」から見直せるという利点もあります。一人ひ
とりが自分の考えを作り直すことを繰り返すので、より適応範囲の広い理解が生み出され、いろん
なことが分かってくると、次にわからないことが見えてくる、そういうものが人の学びの特性とい
うことです。問いを持って対話するプロセスでは、「わからない」から話し合って「わかる」になっ
た途端に、その先の「わからない」が見えてきてまた追及する、このプロセスが学びを深める原動
力になっています。ですので、アクティブ・ラーニングと言われているような協調学習が大事になっ
てくるという話です。 
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学習環境 
学習環境について見ていきますと、一番下のレベル 1 はある授業の最初に子どもたちが持ち込ん
でいる知識や経験の状態です。レベル 3 と書いてあるのは、教師が子どもたちに学んでほしいと願っ
ている教科書に書いてあるような原理原則や事実だったり、科学的概念だったりします。それをつ
なげるレベル 2 の活動をいかに授業時間内で実現するかがポイントとなります。しかし、授業作り
の研究と言うとよくあるのは、では子どもたちにこの教科書の内容をうまく学んでもらうためにど
うわかりやすく説明するか、どうわかりやすく電子黒板で視覚的に提示するか、学習課題や主発問
は子どもたちに落ちるようにわかりやすくするかという様なところで進んでいきます。ただ、教師
主導でやっている限りは、その瞬間は「先生今日の授業はカラフルでわかりやすかったよ」と言っ
てもらうんですが、1、2 週間たつと忘れてしまって、テスト前にもう一回勉強しなくてはならない
という風になります。でも人の学びの特性として、建設的相互作用でもお伝えしたように、自分で
考えて言葉にするということによってはじめて自分の経験と教科書に書いてあることが腑に落ちる
形でつながります。この活動を教室の一部の生徒が代表でやるのではなくて、得意な子も苦手な子
もその子なりの言葉のしゃべり方でいいので、すべての子がしゃべる機会を与えて学んでいくこと
が大事になってきます。これを子どもたちが自ら創りあげるのが主体的な学びであり、協調学習で
あると思います。 
次に授業ですが、よく言われるのが、話し合いをできるようになるためには知識が必要だという
ことです。確かにその通りです。まずは基礎・基本を理解してもらわないとだめなんで、そこは教
えて応用問題や発展課題で話し合い活動をさせようという話が多く出てきます。ただ、適応的熟達
者の研究からは、そういうパスはないということを示しています。この図 1 が、適応的熟達者への
学習過程です。左下が初心者で、右側ができるだけ早く間違えなくできるようになるという効率性
の軸です。上が別の場面で活用してみるとか、新しいものを探求してみるとか、右のラインが習得
で、上のラインが活用と探究だと思って下さい。ここでは革新性と翻訳されています。定型的熟達
者は、ひたすら間違えなくなるということで基礎・基本を追及する感じで、右に行くラインです。
右上が適応的熟達者ですが、矢印が右に行ってから上に上がるのではなくて、上に上がってから右
に曲がっているんですね。これは何かというと、波多野は、熟達者になるパスはスター度から違う
と言っています。なぜかと言うと、いわゆる基礎・基本と言われている知識も、学んで頭に入って
いる構造から違うからだと言っています。ですので、まず基礎・基本を教えてからいろいろやって
いくと、そこの教えるといところで離散的に学ばせていては組み替えるのは大変で、ゼロからやり
直すのと同じになってしまう、概念的なコアな領域を中心にネットワーク上に知識を構築してもら
いたいのであれば、もっといろいろ話し合いながら理由を始めから考えるようなそういう深い学び
をスタート時点からしなくてはならないと言っています。 
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図 1 熟達者への道筋 
 
そういう風に見ていきますと、学習環境というのは、職場とは違って意図的なところです。対応
付けてまとめてみると（表 1）、理想的な授業というのは、すごく基本かもしれないけれど、ここに
挙げている 4 点が大事だと思います。今日子どもたちが教室の仲間と一緒に追及したい問いを持っ
ているか、主課題・主発問でちゃんと持たせているか。次に話し合い活動をしますが、何もないと
ころから話し合えと言っても無理です。でも基礎・基本を教えてからやるとだめだという話もあり
ました。そうであれば、ヒントになる考える材料を渡して読み取らせながら考えるということが大
事になってきます。それが主体的に情報を読み取らせるという、2 つ目の対話するための考える材
料をきちんと準備するという点です。3 つ目は、対話をさせますが、「2 分で考えて」というと 2 分っ
てすごく短いです。理由を考える余裕などありません。そうすると教師が何を求めているかという
直接的な答えだけ見つけて終わってしまって、まさに浅い学習が繰り返されるようになります。そ
うでなくて、10 何分とか取りながら、対話しながらじっくり理由を考えられる時間を確保する必要
があります。最後になかなか答えが出てこないと、小発問を連発される先生もいらっしゃいます。
それによって確かに本時の目標に向けてスモール・ステップで上がっていきますが、それを繰り返
している限りでは、子どもたち自身が問いや疑問をつくる前に先生が出してしまう。そうすると、
先生が結局は質問を投げかけてくれるからそれに対して求める答えを出せばいいという受動的な学
びが繰り返されることになります。そうでなくて、疑問や問いが子どもたちから出るまで待てるか
どうか、出てくるような授業の展開になっているかというのが大事になるかなと思います。 
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表 1 学習環境について 
理想的な授業 
「今日の授業で仲間と一緒に…」 
適応的熟達者が育つ環境 
「同じ専門集団もいる環境で…」 
1）一緒に検討したい「問い」を持っている 1）絶えず新奇な問題に遭遇すること 
2）対話するための「考える材料」を持ってい
る 
2）対話的な相互作用に従事すること 
3）対話しながらじっくり答えを考える「時間」
がある 
3）緊急な（切迫した）外的必要性から解放さ
れていること 
4）「疑問づくり」を教師が先取りするのではな
く、学習者から出させるようにする 
4）理解を重視する集団に所属していること 
 
2. 知識構成型ジグソー法とその実践例 
 
アクティブ・ラーニングの型としていろいろな学習方法があるとお伝えしたのですが、学習科学の
研究領域では、具体的にどういう学習方法にどういう良さがあってどういう欠点があるかを丁寧に検
証しています。いくつかお薦めの方法があるのですが、今日はその中の一つで「学ぶ力：建設的相互
作用」を引き出しやすい学習法として「知識構成型ジグソー法」というものをご紹介したいと思いま
す。知識構成型ジグソー法は、東京大学大学発教育支援コンソーシアム（CoREF）で教育委員会と連
携しながら先生方のコミュニティを広げる形で取り組まれています（東京大学 CoREF, 2015）。 
知識構成型ジグソー法の流れは図 2 のようになっています。第 1 は学習課題の提示で、45 分、50
分を通して子どもたちの話し合いから知識として生み出してほしい問いを提示しています。単に答
えを出せばいいだけであれば、塾で習っている子はすぐ出てしまいます。そうではなくて、その答
えの意味や理由や根拠等を追及させるような問いがいいと思うのですが、それを出して、子どもた
ちの学びの変化を追うことが大事なので、まず一人でその問いについて授業の初めの時点でどれだ
け答えることができるかをワークシートに書かせます。 
第 2 は「エキスパート活動」というものに入ります。そこでは、グループによって異なる資料を
用意してそれを担当させます。その時に、例えば 3 つを組み合わせると今日の学習課題の答えがきっ
と見つかるから頑張ってみようねという感じで進めていきます。初めに一人で挑戦してグループで
確認します。担当資料の専門家になるのでエキスパート活動と呼んでいます。 
そのあとグループを組み替えて「ジグソー活動」を行います。異なる資料の人たちで一つの班に
なって席替えをして、お互いの内容を紹介し合いながら主課題に対す答え作りに取りかかります。
このような活動をすることで、子どもたち全員が発表者になります。寝ていたら授業が進まない状
況になり、責任を持って友だちに紹介しなくてはならなくなります。また、例えばその教科が苦手
な子も得意な子が知らない情報を持っているので、苦手な子は得意な子に対して楽しそうに紹介し
ます。逆に得意な子は苦手な子からその情報をもらわないと解けないので一生懸命聞くことになり
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ます。ですから、話し方、聞き方の練習をしなくても話したくなる、聞きたくなるという状況が生
まれます。 
直接的な答えが何かではなくて、理由を考えることになるので、班ごとに応えは多様になって、
それを最後全体の「クロストーク活動」で、それぞれの班がまとめたことを出し合って比較するこ
とで、もう一段建設的相互作用が起きて、学びが深まるという授業方法です。 
最後に学習課題に対する解をもう一度ワークシートに一人で書いてもらいます。最終的にはグ
ループ活動を通して、個に戻る学習です。そこでまとめたものを授業の最初と最後で比較すること
で、得意な子はさらに深めることができたとか、苦手な子はどのくらい深めることができたのか、
を変化で評価することができます。 
 
 
図 2 知識構成型ジグソー法の流れ 
 
知識構成型ジグソー法にもとづく実践例 
では、実際に CoREF のプロジェクトの中から、現場の先生が作成された授業を基にご紹介した
いと思います。最近 ICT を使うことがよくあると思いますが、例えば、NHK for School というウェ
ブページがあります 3。特に理科のようなものを見せないといけない授業では使っている方が多い
と思いますが、法律も変わって、教育目的であれば使えるし、一年を超えてもたまっています。番
組のクリップだけでなく、関連する動画集等も入っていて、好きなものを選択するようになってい
ます。 
これから雲の実験をお見せしようと思って、検索しています。そうすると、学年横断的に雲に関
連する教材が出てきます。理科だったり国語だったりするですが、その中から「雲ができるのに必
要なもの―中学」という実験の動画を見ていただきます 4。「雲を作る実験です。フラスコに水を少
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し入れて中の空気を湿らせます。そこに線香の煙を入れて栓をします。ピストンを引いて中の空気
を膨張させると雲ができます。」今白くなっているのが雲だそうです。私がずっと話していてもまず
いので、左右の人と話しあっていただきたいのですが、「実験では、注射器のピストンをひくと、フ
ラスコの中にくもりができました。」学習課題としては、「このくもりは、科学的に言うと、空の雲
と同じものなのです。どういうことでしょうか？」です。 
「中 2 ってそんなこと習ったっけ」とかいろいろな疑問が湧いていると思いますが、この状態で
まず生徒に雲ってどうやってできるかを書かせます。そうすると素朴の理論を書いたり、ある程度
理科が好きな子であれば、飽和水蒸気量が関係するんではないかと用語を使いながら書きます。た
だ、全体の構造の理解には至っていません。この後に、考える材料として、エキスパート資料の中
に、断熱膨張、飽和水蒸気量、凝結核の資料を渡して、担当したものを紹介し合いながらもう一度
雲はどういう風にできるのかを考えてまとめるという授業をやります。 
従来の授業方法だと、この単元は、飽和水蒸気量から始まったりします。そして次の時間は断熱
膨張というように学んでいきます。ただ、それを学んでいる時はそれが何に役に立つかが分からな
いまま学んでいます。そうではなくて、雲ってどうやってできるのかという現象を解明するために
基礎・基本を教えるのではなく、この資料を読み取らせながら、子どもたち自身にこの内容をつな
げさせて考えていくと、このジグソー活動の話し合い活動中も、その資料を読むまでは知らなかっ
た「飽和水蒸気量はね」というように生徒なりの言葉で専門用語を連発しながら対話して考えると
いうことにつながります。 
これは中 2 の内容ですが、この先生は中 1 の子どもたちにやらせて例を作らせています。図で書
いていますが、雲ができるまでのストーリーが創りあげられています。その中で、（1）ペットボト
ル内で水分子が飛び回っていることの理解、（2）体積の膨張が起こることの理解、（3）断熱膨張の
理解、（4）飽和水蒸気量と水蒸気の凝結についての理解、（5）凝結核としての煙の働きの理解、と
いったものが書けた形で理解を創ることができるということになります。こちらは別の生徒で絵の
描き方が違いますが、教師が狙っていたこの 5 つの構成要素が書けるということになります。最後
に振り返らせるのではなく、前後で同じ問いを書かせることをやっていることで、前後の比較がで
きます。 
今紹介したものを、実際に今年の夏に静岡県総合教育センターの指導主事の方々に体験してもら
いました（図 3）。ワークシートを事前、事後書いてもらうのですが、先程ここで紹介した 5 つの構
成要素のうち、授業前は 1 つから 2 つが書けているのが多く、全く書けていない先生方も多かった
です。理科以外の先生方もたくさんいらっしゃいましたので。ただ授業体験後、どの先生も 3 つ、4
つ、5 つの要素を書けるようになって終わっていて、その 50 分の授業で、授業時間数としては 3 時
間を掛けて順番に教えていく内容を、一気に仕組みと一緒に理解を創ることができたということに
なります。こういう体験をしていただきながら、どういう授業がいいのかということを考えること
を静岡でやっています。 
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図 3 事前事後のワークシートの記述した構成要素数 
 
これを子どもたちにやらせると、理解をしたと同時に、「わかる」から「わからない」が出てくる、
それが学びだと言いました。それから前向きアプローチでは、次の疑問や問いが出ることが大事だ
と言いました。きっちりわかってすっきりではなく、「飽和水蒸気量ってこうです」で終わりではな
くて、例えば、「雨が降るときと振らないときで分かれるのは、なんでなのか？」、「空の上で注射器
のピストンを引いているのは誰なの？」、「線香の煙以外で凝結核になるものはあるの？」といった
疑問が出てきて、その先の追求につながっていく。そういうことを繰り返していくことで、理科の
化学的な概念を深めると同時に、テストにちゃんと答えられることができるし、その先の興味にも
つながっていくことにもなります。 
たまたま今年度の全国学力・学習状況調査が理科の問題で正答率 16%という非常に低かった問題
が、雲ができる訳を書いたものの中から間違えのあるものを選びましょうというものでした。もし
かしたら、子どもたちは飽和水蒸気量、断熱膨張という単語はリストアップ的に覚えているかもし
れないけれど、例えば凝結核が大事でというような概念的なマッピングした理解を創れていなかっ
た可能性があります。そういうものを創らせるためにアクティブ・ラーニングを使う、例えばここ
ではジグソー法を使ったということになります。 
 
3. 知識構成型ジグソー法にもとづく実践の成果とその分析結果 
 
実際にこの授業実践をされた先生にインタビューをすることができたのですが、3 年前までは従
来型の授業をやっていて、途中で話し合う活動は入れていたけれど、今考えれば後向きアプローチ
のアクティブ・ラーニングだったかなと言っていました。その時に教室の皆に「理科が好きな人」
と聞くと 1 割位しかいなかったそうです。しかし成績優秀学年で、県平均を上回る点数は取れてい
たそうです。それに対して、ジグソー法を単元に 1 回とか時々入れることによってまず驚くほど変
わったのは、理科好きが増えたことで、理科好きが 8 割になったとのことで、これは普通の教室で
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はありえない数字で、半分を超えることもあり得ないとおっしゃっていました。この年は成績不振
学年でどの教科も県平均を下回っているのですが、理科だけは 3 年前の県平均の上回りよりもさら
に上回った成果があったそうです。 
このように、きちんと理解と結びつけるアクティブ・ラーニング、協調学習をやることで、学力
も保証して、さらには次の問いや疑問が生まれて、学び続けたくなるという態度も育成することに
つながります。ただ、ジグソー法も万能ではなくて、正解到達型で終わってしまうジグソー法もあ
ります。例えば、中 1 の歴史で「豊臣秀吉が作った 3 つの制度について学ぼう」という学習課題で
ジグソー学習で学ぶということで、太閤検地、身分統制令、刀狩令についてやって、最後のワーク
シートを書かせると、3 つの制度を作ったと書くことになる。ただこれは単に要約してまとめただ
けで、ジグソー活動も別にコラボレーションしなくても回し読みすればかける内容です。こうであ
れば、資質・能力を発揮することになりません。知識をコピーしただけで、これはジグソー法とい
うアクティブ・ラーニングに見えますが、私から見ると受動的な学びです。 
この同じ先生が、学習課題だけ作り直し再挑戦しました。「豊臣秀吉はどんな社会を作ったのだろ
うか」を学習課題として、それについてジグソーで学んでいこうという風にしました。エキスパー
ト活動の資料も同じですが、ワークシートのまとめを見ますと、「これによって農民が反乱すること
を防ぎ、年貢も確実に手に入るので、武士にとっては安定した社会になった」という歴史的な状況
を子どもたちなりにストーリーを創りだしています。これを 3 つ単に並べただけではだめで、この
それぞれの制度の共通するポイントや違うところは何かを比較検討する活動が入っています。そし
てお互いの資料の大事な部分を読み取って、こういう時代じゃないかという仮説を作り上げる。こ
ういうことをすると、3 つの制度を暗記するだけでなくて、対話しながら考えるため、結果的に忘
れない知識になるということになります。さらに、「秀吉、お前も農民だったのに、なんでこんなひ
どいことをやったんだ」と書いている生徒もいて、「じゃあ、秀吉はどういう人生だったんだろう」
とまた学びが広がったり、この時代は「誰にとって住みやすい社会なのかな」ということを考え始
めます。これは、歴史の本質的に大事な問いだと思いますが、教師が投げかけなくても、生徒から
出てくるという形に変えることができます。 
この授業で学んだ方が、前者よりも絶対歴史が好きになるのではないかと思います。知識を自分
たちで構成していく能動的な学びは、学習課題の設定の仕方一つでも変わってくる話で、教材研究
が大事だというのはここになるのではないかと思います。鳥取県立鳥取西高校での免疫に関する学
習でも、ジグソー法を使うことで、自分なりの言葉で専門用語を使いながら書けるようになるとい
う実践が行われています。高校は内容が難しいから教師が説明しなければだめなんだという風潮が
ありますが、いいアクティブ・ラーニングでいい仕掛けでやれば、短期間で理解を深めることがで
きます。又聞きですが、ある期末テストの前に高校の生徒が、ジグソーでやったところは復習しな
くていいと言うそうです。そのくらいまで定着していて、その時誰と何を話し合ったというストー
リーも思い出せるという状況になるそうです。 
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ちなみに私の大学の教育学部の 1 年生に体験してもらった後のレポートですが、「グループ学習と
いうものに正直今までいい印象を抱いてなった。小中高を通して、グループ学習は多々経験したけ
れど、結局楽しいだけで終わってしまい、身になる勉強はできていなかった。しかし、実際にジグ
ソー学習をやっていて、今までやったグループ活動と違いよく理解できたように思う」と言ってい
ます。ここに持っていくのが大事かなと思います。 
もう一人です。「私は個→小集団→全体という授業方法くらいしか経験したことがありませんでし
た。今日ジグソー活動というものを知れてよかったと思います。なぜなら、私は元々コミュニケー
ション力が乏しく、個→小集団→全体という授業方法でも、他の人に頼りがちでしたが、今回取り
組んだジグソー学習では、自分が主体的になって言うことができ…相手の意見を真剣に聞くことに
もなりました。」と言っています。こういう経験をたくさん積み上げさせてあげることで、普通の話
し合いの時にもより積極的に話せる態度を育成できるのではないかと思います。 
 
研究対象校での事例 
私が関わっている学校の例を紹介したいと思います。静岡県の公立小学校での改善例です。ここ
は学校全体でいわゆる後ろ向きの授業を 2011 年度までやっていたのですが、2012 年度から前向き
の授業という形で変えていきました。それまでは、話型指導（話し方・聞き方）、司会役を設ける（書
記係・順番に発表）、人間関係を配慮した班編成をやっていたのですが、2012 年度からは、知識構
成型ジグソー法をときどき導入し、考えを共有比較したくなるようにタブレット端末を導入し、疑
問や問いを生み出し続けるような単元の設計を意識して授業改善、行内研修に取り組みました。 
きっかけとなった校内研修では、従来型の話し合いの授業をやって、直後ではどの班も活発に話
し合い、子どもたちの自己評価も、「みんながわかったいい授業だった」と言って、先生方も「今日
の話し合い授業はよかったね」という話になりました。小学校 6 年生の順列と組み合わせの単元で
すが、組み合わせなので、サッカーで試合をするということなので、重なるので半分にしなくては
ならないということを、班活動で気付かせるという授業でした。これを 6 月にやったのですが、発
話を分析する文化のある学校だったので、夏休みの夏季研修でもう一度改めて 6 班のうち 2 班抽出
して分析し直すということをしました。 
それから 1 ヶ月後の 7 月に、予告なしで自由記述で先生方がいっぱい見学した授業がどんな授業
だったか思い出せるだけ書き出してもらいました。対話班と紹介班というのがあるのですが、対話
班の方は、1 ヶ月後も重なりが大事だという様なことが書けていました。もう一方の班は、授業の
雰囲気はかけるけれど、学んだことはかけていませんでした。そこで、話し合いの内容を 5 つのカ
テゴリーで分析した結果、1 ヶ月後も理解が残っていた班は、「これってどういうことなんだろうね」
「わかんない、わかんない」みたいなことを連発していたんですね。疑問や問いを出しつつ、求め
方の理由を考えて行っていました。一方、1 ヶ月後にすっかり忘れてしまっていた紹介班は、いっ
ぱい話し合っているんですが、「答えは何になったか」、「答え 10 試合、20 試合」などの答えを言い
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合っている話し合いをしていました。それから、もう一つの特徴は、対話班は、計算方法について、
図で書き出して、設定場面を確認するようないろんな視点で話し合っていたのですが、紹介班はずっ
と図で書き出しているだけで、多様な考えをぶつけられていませんでした。 
こういう経験を通して、ここの学校では、「ジグソー法という授業方法があるみたいで、疑問や問
いを出せる授業方法らしい」、そして「いろんな考え方を組み合わせて話し合う授業になるらしい」
ということで、どの班も対話班のようになれるように、ときどきジグソー学習法を入れて言ってみ
たらどうかということになりました。それから組み合わせの単元を研究テーマとして、毎年学校内
で別の先生が 6 年生で授業をやっています。2012 年度、13 年度、14 年度 15 年度と引き継いで改善
して取り組むということをやっています。 
 
研究対象校での成果の横断分析 
その成果を分析したので、全部で 3 つの分析を紹介したいと思います。一つ目は、授業改善の効
果ということで、先程言った同じ組み合わせの授業を毎回改善してやっていきました。同じく 1 ヶ
月後に回顧テストをして、理解達成割合を出して、さらに 8 月に発話分析にもとづく行内研修をやっ
ています。2011 年度は、話型指導をして後向きの話し合いの時は、61%の児童しか、重なりという
ことを言えませんでした。回顧テストで記述することができなかった班のアクティブ・ラーニング
の活動内容として、答えを言い合うだけの班はだめだったということでした。2012 年度は、きれい
なジグソー法ではないですが、エキスパート資料で好きなのを選んでやってもらうという後向きと
前向きの混在アプローチでやってみたら、88%までは上がりました。視点が限定された班が登場して、
その班はすっかり忘れるということが起こり、生徒がわからない時に正答につながるヒントを教師
が出してしまった班は、ヒントを出した直後に話し合いが終わってしまい、そこの班も 1 ヶ月後に
忘れていました。そこで、2013 年度は知識構成ジグソー法のスタンダードでやろうということでやっ
たら、1 ヶ月後の定着割合が 95%となり、23 人の少ないクラスなので、1 人以外全員かけていたとい
うことになります。もちろん算数が苦手な子が何人もいるのですが、その苦手な子も 1 ヶ月後に重
なりが大事だと書けたのは奇跡に近いと担任の先生が当時おっしゃっていました。 
学校間の横断分析ということで、研究仲間の白水始先生をはじめとした研究チームがこの時期に
全国をキャラバンして、一人で解いた後に二人で解いてもらったらどうなるかをやってみています
（Shirouzu, et, al., 2015）。「テスト場面は一人で解くのは不自然だよね」ということがよく出るのです
が、実際どうなるか見てみると、全国学力テストで低い点数のところでも二人で話し合うとそれな
りに解けるんですね。これってどういうことだろうというのを、いろんな要素を見ながら分析して
いると面白いことが見えてきました。ここの小学校と別の小学校の成績と比べると、結構違うとこ
ろが見えてきました。昨年度の問題ですが、一人で解いた後、二人で解いた後、一人でも正答率が
高いですし、二人の伸び率も他の小学校と比べて高いということがわかりました。実は、ペアで話
し合うときに全部 IC レコーダーを置いていて、その発話を分析しました。他の小学校ではペアになっ
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た時の典型的な話し合いは、「何番なんて書いた？」と聞いて「私は何にした」と、8 分時間があっ
たのですが、2、3 分で終わってしまうというものでした。ここの小学校では、そうではなく、「どう
いう風にして解いた」と解く最初のプロセスから話し合いを始めて 8 分間ぎりぎりまで話し合いを
して、「ここはわかったけど、ここはどうなんだろう」という直接テストの問題とは関係ないところ
の疑問や問いなどを出しながら、その問題構造の理解とか、その後の検算につながるような対話を
していました。それがこの解答率の高さを示したのかなと思います。 
ここからは個人的な仮説ですが、一人でも高いのは、話し合い活動を通すことで、そういう対話を
自分の内側でもやりながら問題を解けているのではないかということです。答えを出せばいいではな
くて、どうしてそういう答えになるかをいろいろ検討しながら疑問を作りながら解いているということ
で、それが学力と言われているものの底支え、資質・能力が育って行っていたのではと思っています。 
実際に、ここの小学校のペアの児童 A と B の発話を分析して、どういう発話をしているかを見て
いくと、答えがどうなったか以外に、シンプルな問題なのに「これがわからない」といった「疑問
を出す」回数がすごく多いです。別の小学校では、「疑問を出す」というのに当たるものが一個も出
てこないという様な対話をしていました。 
でも元々この子たちが、話ができる子たちだったのではという疑問が出てくると思います。この
学校では、IC レコーダーで取るのが半分文化になっていたので、先程紹介した児童 A ちゃん、B ちゃ
んは、小学校 3 年生の時からの話し合いの様子を全部記録していました。ここでは、3 年生、4 年生、
6 年生のデータですが、どういう話し合い方をしていたかを分析したので紹介したいと思います。3
年生までは、教えて使わせるアクティブ・ラーニングで、いわゆる後向きの授業でした。4 年生から
ときどきジグソーを入れるという形で、悩み対話させ、引き出し高めるアクティブ・ラーニングと
なっています。例えば、児童 A ちゃんの様子です（図 4）。3 年生の時はあまり疑問が出ていません。
「場の調整」という、「まず A ちゃんから教えて、次 B ちゃんね…」というようにコントロールする
のが好きで、「私の番ね」となると「自分の意見を言う」となり、終わってしまっています。ただ、
同じ子でも授業を工夫してジグソーを入れることで疑問を出すことが自然になってきて、最後の B
問題を解くときの対話もそれで変化したのかなと思います。人によって多様性はありますが、もう
一人の B ちゃんは、A ちゃんよりは疑問が出る回数は元々多かったのですが、3 年生の授業では意見
はたくさん言っていますが、場の調整等が多くなっています。場の調整はこの子も好きで残ってい
ますが、疑問を出す回数が徐々に増えていることがわかると思います。 
話し合いが大事だと言って、その場で話し合わせて正解に到達させるのではなくて、いろんな疑
問を出させる授業を意識することで、同じ子でも、3 年生の時には順番に紹介していくという型を重
視した対話を率先してやっていた子が、4 年生から 6 年生にかけて、疑問や問いを出しつつ理解を深
めていく対話に変わってきて、年度を追うごとに対話内での頻出回数は増加しました。そして、6 年
生でのテスト場面では、そういう対話を要請していない場面でも自然と疑問や問いを出しつつ理解
を深めていく対話になっています。 
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図 4 児童 A の 3 年生から 6 年生までの対話の様子（一部抜粋） 
 
おわりに 
 
21 世紀型スキルと言われていますが、そのスキルは新しい知識を生み出すスキルです。順番に紹
介するという型は、そういうスキルではなく、自然と疑問や問いを出して理解を深めていくスキル
が重要だと思います。大事なのは、知識を創る力なので、教科の中身の深い理解が欠かせません。
そこで、各教科の中で育てていくのが 21 世紀型スキルだと思いますし、そういう授業を増やしてい
くことが大事です。 
入試も変わっていきます。なぜ、今、入試が変わるかというと、測定したい指標が変わっている
からです。図 5 は、評価の三角形（Pellegrino, et al., 2001）と呼ばれるものです。測定したい認知、
それは学習者の姿なのですが、それに合わせて観察の窓（評価方法）を定め、その観察の結果を解
釈するのが評価だと言っています。従来の選択肢問題のようなテストでは、暗記で覚えた知識なの
か、21 世紀型スキルを発揮して知識創造した知識なのか解釈するができません。新しい入試はその
ようなことも踏まえ、情報を入手して新しい知識をどれだけ創れるかに視点が変わっていくので、
そこを大事にやっていく必要があります。今の中１が新しい入試問題をやることになります。そう
いうことを考えていくと、現行の学習指導要領でも十分できる範囲でもありますので、是非皆さん
取り組んでいただければと思います。ご清聴ありがとうございました。 
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図 5 評価の三角形 
 
注 
1 『21 世紀型スキル』の表紙に示されている 10 個のアイコンは以下の通り：①創造性とイノベーション、②批判的
思考問題解決意思決定、③学び方の学習・メタ認知、④コミュニケーション、⑤コラボレーション（チームワー
ク）、⑥情報リテラシー、⑦ICT リテラシー、⑧シチズンシップ、⑨人生とキャリア発達、⑩個人の責任と社会的
責任。 
2 現在あるアクティブ・ラーニングと言えそうな学習形態は以下の通り（順不同）：①「学びの共同体」（佐藤先生）、
②「知識構成型ジグソー法」（三宅先生）、③「仮説実験授業」（板倉先生）、④「教えて考えさせる授業」（市川先
生）、⑤「教えてから教わる授業」（生産的失敗法）、⑥「練り上げ授業」（中仙方式等）、⑦「協同学習」（様々な
手法）、⑧「学び合い」（上越教育大学）、⑨「反転授業」、⑩「プロジェクト型学習」（PBL: Project-based Learning）、
⑪「プロブレム・ベース学習」（PBL: Problem-based Learning）、海外学習プロジェクトを入れるなら、⑫「知識構
築、ウェブベース探究学習、デザインによる学習、アンカー教授法、相互教授法…」。 
3 NHK for School のウェブサイト：http://www.nhk.or.jp/school/ 
4 NHK for School から「雲」で検索できる「雲ができるのに必要なもの―中学」のサイト： 
http://www.nhk.or.jp/school/keyword/?kw=%E9%9B%B2 
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Special Research Paper 
How to Develop 21st Century Competencies 
 
Masukawa, Hiroyuki 
_______________________________________________________________________________________ 
In this article, I will discuss the particular learning mechanism involved in the concomitant advancement 
of domain knowledge and 21st century skills, as well as the Knowledge Constructive Jigsaw that is one of 
working-forward approaches for knowledge construction through collaboration. An especially important 
focus on knowledge construction separates routine experts from adaptive experts. While routine experts 
develop a core set of skills that they apply throughout their lives with increasing efficiency, adaptive experts 
are much more likely to change their core skills and continually expand the depth of their expertise. Although 
routine expert can be grown in working-backward approach, adaptive expert should be grown in 
working-forward approach. In this case study, the dialogue data of a number of lessons of select children was 
collected in a longitudinal study. The subjects of the study were children who had taken classes that used a 
working-backward approach up until the third grade, and then took lessons using a sustained 
working-forward approach from the fourth-grade onwards until the time of their graduation. The result was 
confirmed through the longitudinal analysis that the third-grade pupils, who had made a large number of 
comments to coordinate the venue of the dialogue in working-backward classes, began to engage more and 
more frequently in constructive interaction through dialogues which expressed uncertainties and posed 
questions from the fourth grade onwards; and the result was confirmed through the cross-sectional analysis 
that with respect to the collaborative problem solving tasks of sixth-grade pupils, unlike the pupils of other 
schools, there were a large number of pupils who did not hesitate to check their answers, shared their 
problem-solving methods and engaged in dialogue which gave rise to collaborative knowledge construction 
that examined the question through comparison. 
Key words:  21st Century Skills, Working-forward Approach, Adaptive Expert, The Knowledge 
Constructive Jigsaw 
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